RADA MIASTA LANCUTA
ul. Plac Sobieskiego 18
37-100 tANCUT

OA.0007.1.5.2022
UCHWALA Nr XLVI/318/2022

RADY MIASTA LANCUTA

z dnia 3 lutego 2022 r.
W sprawie rozpatrzenia petycji

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (t.j. Dz.U.2021.1372 ze zm.) oraz art. 9 ust 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. o petycjach (t.j. Dz.U.2018. 870) Rada Miasta Lancuta uchwala, co nastepuje :

§ 1. Po rozpatrzeniu petycji zZtozonej w dniu 26 listopada 2021 r. przez
Stowarzyszenie Inicjatywa Wolnos¢ w przedmiocie podjecia uchwaty
przeciwdziatajgcej dyskryminacji mieszkancéw w kontekscie Narodowego Programu
Szczepien, odmawia sie uwzglednienia petyciji.

§ 2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zatgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miasta
tancuta, upowazniajgc do zawiadomienia wnoszgcego petycje o sposobie jej

zatatwienia.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady: Mirostaw Rzesz6tko



Zalacznik

do Uchwaty Nr XLVI1/318/2022
Rady Miasta Lancuta

z dnia 3 lutego 2022 r.

UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2021 r. wptyneta do Rady Miasta tancuta petycja od Pani
Joanny Suskiej reprezentujgcej Stowarzyszenie Inicjatywa Wolnos¢.

W wyzej wymienionej petycji Stowarzyszenie Inicjatywa Wolno$¢ wnosito o podjecie
uchwaty w sprawie:

1) zobowigzania sie przez Rade Miasta tancuta do stania na strazy prawa
i dochowania wszelkich staran, by stosownie do art. 32 Konstytucji RP
mieszkancy( zwtaszcza w wieku szkolnym) nie byli poddawani zadnym
dziataniom dyskryminacyjnym ze wzgledu na presje medialng, polityczng
i spoteczng w kontekscie Narodowego Programu Szczepien,

2) przeciwstawienia sie jakimkolwiek probom podziatu mieszkancéw ze wzgledu na
zaszczepionych i niezaszczepionych, stosownie do art. 39 Konstytucji RP,

3) przeciwdziatania aby decyzja o nieszczepieniu nie stanowita przeszkody do
zawarcia z podlegtymi podmiotami jakiejkolwiek umowy - zwtaszcza dot.
stosunku pracy,

4) zobowigzania, ze Gmina Miasto Lancut oraz zadne podlegte podmioty nie bedg
wprowadzaé zasad lub trybdw korzystania z gminnych obiektow lub urzgdzen
uzytecznosci publicznej uniemozliwiajgcych mieszkancom lub osobom
przebywajgcym na terenie miasta korzystania z nich ze wzgledu na niepoddanie
sie jakiemukolwiek dobrowolnemu zabiegowi czy procedurze medycznej.

Petycja zostata przekazana przez Przewodniczgcego Rady Miasta tancuta do
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Zgodnie z § 76a zatgcznika do Uchwaty Nr
XIV/119/2012 Rady Miasta tancuta z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Miasta tancuta (Dz. Urz. Woj. Podka.2012 poz. 867 ze zm.) petycja trafita
pod obrady w/w Komisji celem jej rozpatrzenia oraz przedstawienia Radzie Miasta
tancuta opinii w sprawie, ktorej petycja dotyczy. Po zapoznaniu sie z przedmiotem
petycji Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznata, ze petycja nie zastuguje na
pozytywne rozpatrzenie i uwzglednienie.

Rada Miasta tancuta po zapoznaniu sie z opinig Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyciji
postanowita odmdéwic¢ uwzglednienia przedmiotowej petycji.



W ocenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji kwestie poruszane w petycji lezg poza
zakresem dziatania Rady Miasta tancuta i nie mogg by¢ przedmiotem uchwaty.

To Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 32 gwarantuje wszystkim
obywatelom rownos$¢ i zakazuje dyskryminaciji. Zgodnie z trescig tego przepisu
wszyscy sg wobec prawa rowni i majg prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne oraz nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Natomiast organy jednostek samorzgdu terytorialnego zobowigzane sg do dziatania
na podstawie i w granicach prawa. Wynika to z wyrazonej w art. 7 Konstytucji
zasady legalizmu i zasady praworzadnosci. Kazda czynno$¢ podejmowana przez
organ stanowigcy gminy powinna wiec znajdowacé podstawe w przepisach prawa.
Przedmiot uchwaty musi miescic¢ sie w kompetencjach gminy i jej organu
stanowigcego, okreslonych przez ustawy oraz dotyczy¢ spraw wtasciwych dla
potrzeb spotecznosci lokalnych. Tak tez orzekt Wojewddzki Sgd Administracyjny

w Krakowie w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r. lll SA/Kr 397/17, cyt.: ,Zgodnie
Z zasadg praworzgdnosci, organom witadzy publicznej wolno tylko tyle, na ile
pozwalajg przepisy prawa. Organy witadzy publicznej nie mogg domniemywac swych
kompetencji. Kompetencje organdw muszg jasno i jednoznacznie wynikaé

z przepisow ustaw. Rada gminy jest wtadna podjg¢ uchwate tylko na podstawie

i w granicach prawa. Wprawdzie zgodnie z art. 6 u.s.g. do zakresu dziatania gminy
nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami
na rzecz innych podmiotéw, ale przepis ten nie zawiera zadnego domniemywania
zadan lub kompetencji na rzecz samorzgdu gminnego. Wyraznie bowiem w tym
przepisie jest mowa o "sprawach publicznych o znaczeniu lokalnym", a sprawg
publiczng jest tylko taka sprawa, ktorg samorzgdowi przekaze ustawodawca

w ustawie. Zgodnie z fundamentalng zasadg decentralizacji zawartg w art. 15 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, samorzad terytorialny wykonuje jedynie
zadania przekazane mu ustawowo i nie ma prawa do samodzielnego kreowania dla
siebie zadan publicznych. Realizacja zadan gminy zawsze nastepuje w ramach
ustawowo przypisanych organom gminy kompetencji”. Biorgc pod uwage cytowany
wyzej wyrok Rada Miasta tancuta stwierdza, ze zgdanie objete petycjg wykracza
poza zakres spraw okreslonych w art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy

0 samorzgdzie gminnym.

Rada Miasta tancuta zauwaza ponadto, iz zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia

11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz.U.2018 870) ) przedmiotem petycji moze by¢
zgdanie w szczegolnos$ci, zmiany przepisow prawa, podjecia rozstrzygniecia lub
innego dziatania w sprawie dotyczgcej podmiotu wnoszgcego petycje, zycia
zbiorowego lub wartosci wymagajgcych szczegolnej ochrony w imie dobra
wspoélnego, mieszczgcych sie w zakresie zadanh i kompetencji adresata petycji.
Katalog ten jest otwarty, ale celem ustawodawcy nie byto proponowanie rozwigzan
prawnych zbieznych lub naktadajgcych sie z innymi rozwigzaniami. Z tresci petycji
wyraznie wynika wola wnioskodawcy rozpoczecia procesu uchwatodawczego.
Przedktada on bowiem wprost projekt tresci uchwaty jakg ma podjg¢ rada. Taka
forma petycji nie miesci sie w szerokim katalogu jej przedmiotu z cyt. art. 3 i stanowi



de facto obejscie przepisow art. 41a ustawy o samorzgdzie gminnym przewidujgcych
instytucje obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej. Proces uchwatodawczy jako
forma stanowienia prawa jest reglamentowany nie tylko w zakresie organow
uprawnionych do podjecia takich czynno$ci ale takze w zakresie wnioskodawcow.
Zapisy ustawy o petycjach nie sg tutaj przepisami szczegolnymi ani tez nie zastepujg
w/w przepiséw ustawy samorzgdowej. Inne rozumienie stanowitoby podwazanie
racjonalnosci ustawodawcy i tym samym legalnos¢ powotanych przepiséw prawa.
Réwniez z tego wzgledu ztozona petycja nie mogta zosta¢ pozytywnie rozpatrzona.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyc, ze rzgdowy program szczepien
przeciwko wirusowi SARS-Cov-2 zaktada ich dobrowolno$¢ oraz powszechnosc,
co powoduje ze nie sg obowigzkowe i zalezg od woli kazdego obywatela naszego
panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Rada Miasta tancuta odmawia uwzglednienia petycji.

Przewodniczgcy Rady: Mirostaw Rzeszotko



